
[image: image1.png]



ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Љиљане Софронић, председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић  и Милане Живановић, чланова већа, у правној ствари  предлагача  Р. Д.  из Б. , кога заступа  адвокат  В. В.из Б. против противника предлагача Б. Д. и Б. Б.  из Б.,чији је пуномоћник адвокат З.Ј. из  Б., ради уређења међе, одлучујући по  жалбама предлагача и  противника предлагача ,изјављеним на решење Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу   I-5-Р1 бр.74/12 од 13.12.2012. године ,на седници већа одржаној дана 22.07.2013.године, донео је следеће :

Р Е Ш Е Њ Е 

 

1.ОДБИЈАЈУ СЕ као неосноване жалбе предлагача  Р.Д. из Б. и противника предлагача Б. Д.  и Б.Б. из Б.,а решење Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу  I-5-Р1 бр.74/12 од 13.12.2012. године ПОТВРЂУЈЕ.

 2.ОДБИЈА СЕ захтев  предлагача Р. Д. из Б. и противника предлагача Б. Д.  и Б. Б.  из Б., за накнаду трошкова жалбеног поступка као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Богатићу I-5-Р1 бр.74/12 од 13.12.2012. године уређена је међа између Кп.10431 власништво предлагача са једне стране и Кп.10430/1 и 10430/2 власништо противника предлагача у КО Богатић на основу фактичког стања, тако што се међна линија полази од улице Ј.В. од фактичке међне тачке бр.19 и чини је метална ограда дужине 1,14 метара до тачке бр.20, затим се савија под правим углом ка стамбеном објекту предлагача тачке бр.13 у дужини од 0,27 метара тако да се ограда целом својом дужином налази у страни предлагача и то на остојању од 0,13 метара од почетка катастарске међе тачке бр.1 и 0,26 метара од катастарске међе у страни предлагача код поменуте течке бр.20, у наставку међне линије нема ограде али се до изграђене гараже у парцели противника пружа бетонска стаза која залази у страну предлагача од 0,21 метар наспрам стамбеног објекта предлагача (тачка бр.13) па до 0,28 метара наспрам тачке бр.14 фактичке међе с тим што наспрам гараже противника предалагача и шупе предлагача постоји зид од чврстог материјала који се пружа усправно на правац простирања катастарске међе тачке бр.4 и својом јужном страном је зашао у парцелу предлагача у дужини од 0,73 метра а део дрвене ограде се пружа између ћошка гараже и шупе (тачке 5 и 6 фактичке међе) и ова ограда је прешла у страну предлагача и одстајање од катастарске међе је 0,64 метара. Даље међу чини дрвена ограда између тачке 7, 8 и 9 дужини од 0,33 метра и 3,09 метара а која се налази у страни предлагача за 0,30 метара затим иде од тачке бр.10 и 11 у дужини од 15,06 метара и 0,41 метар а састоји се од бетонског темеља са забетонираним металним цевима и дрвеном надградњом која носи најлон висине око 2 метра и налази се у страни предлагача и то 0,30 метара код тачке бр.9 и 0,41 метара код тачке бр.10. Међна линија се завршава економским објектом противника тако што га захвата за 0,08 метара (тачка III кат. Међе).

Ставом 2 изреке исте одлуке обавезани су противници предлагача да предлагачу исплате на име ½ ванпарничних трошкова износ од 17.400,00 динара у року од 15 дана по пријему решења.

Против  наведеног решења благовремено  су  изјавили  жалбе:

-предлагач  из свих законом предвиђених разлога   са предлогом да се првостепено решење   укине и предмет врати првостепеном суду на  поновни поступак и одлучивање или да се преиничи у смислу навода жалбе са захтевом за накнаду трошкова  жалбеног поступка  на име састава  жалбе у износу од 12.000,00 динара као и износ од  по 3.800,00 динара на име таксе  на жалбу 

-противници  предлагача  због битне повреде одредаба парничног поступка и одлуке о трошковима парничног поступка    са предлогом да се првостепено решење укине и предмет врати првостепеном суду на  поновни поступак и одлучивање или да се   преиничи у смислу навода жалбе  са захтевом за накнаду трошкова  жалбеног поступка  .

Испитујући побијану одлуку у смислу чл.402 а у вези са чл.386 ЗПП-а и чл.30 ст.2 ЗВП, Виши суд у Шапцу је нашао да су жалбе  предлагача и  противника  предлагача неосноване.

Првостепено решење  није захваћена битним повредама парничног поступка из чл. 374 став 2 тачка 1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а на друге повреде жалбама  предлагача и противника предлагача  се не указује.

Овде се ради о предлогу предлагача  за уређење међе између његове кат.парцеле кат.парцеле  10431 КО Богатић и кат.парцеле 10430/1 у 10430/2  власништво противника предлагача. Побијаним решењем првостепеног суда уређена је међа између парцела странака а према фактичком стању на терену.За такву своју одлуку простепени суд је у образложењу ожалбеног  решења  дао јасне и потпуне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд.

Неосновани су жалбени наводи предлагача и  противника  предлагача којима истичу да првостепени суд  није правилно поступио када је  донео  побијано решење којим је и неправилно уредио међу између предметних парцела.По оцени  овог суда  првостепени суд је најпре  у  овом поступку утврдио да вредност заузетих  међашких површина је мања од 800.000,00 динара а што су и учесници овог поступка учинили  неспорним . Према чл. 159. ст. 1. Закона о ванпарничном поступку (ЗВП), ако међу учесницима постоји спор о међашкој површини чија вредност не прелази 800.000,00 динара, суд ће решити у поступку уређења међе на основу јачег права  а ако то није могуће на основу последњег мирног поседа. 

Према чл. 161. ст. 1. истог закона, у поступку за  уређење међа суд утврђује граничну линију између земљишних парцела учесника и обележава је граничним знацима, а према чл. 162. у решењу о уређењу међа суд описује граничну линију између земљишних парцела учесника.Из предњег произилази да је поступак уређења међа предвиђен за утврђење граница између суседних парцела када су међни знаци уништени или померени и у том поступку суд утврђује граничну линију између парцела учесника у поступку и обележава је граничним знацима и у решењу описује ту граничну линију коју утврђује по правилима предвиђеним од чл. 155. до чл. 163. ЗВП. У овом поступку не може се утврђивати право својине на спорним површинама а не могу се уређивати ни међе уколико међашњи знаци нису померени, оштећени или уништени.тако да су жалбени наводи предлагача у том делу без основа.

Управо због чињенице да суседи,овде предлагач и противници предлагача не могу споразумно да утврде границу  правилно је  првостепени суд  међу уредио правилном применом чл. 159. ст. 1. ЗВП, а на основу јачег права, односно на основу последњег мирног поседа. Првостепени суд је изведеним доказима и правилном оценом истих, у складу са чл. 8. Закона о парничном поступку (ЗПП), утврдио у којим мерама и границама предметних парцел је предлагач власник и држалац исте, те да постоје одступања у односу на податке из катастарског премера.  

Наиме, првостепени судје правилно утврдио да су   предлагач и противници предлагача по  купопродајним уговорима  купили предметне парцеле  од ранијих власника  у границама постојеће дрвене,бетонске и металне ограде коју су поставили правни предходници  предлагача и противника предлагача .То значи да су своје парцеле купили у  виђеном стању  и прихватили  постојеће  међе и границе  купљених парцела  и постојеће ограде  како је  правилно закључио и првостепени суд .

По оцени овог суда првостепени суд је релевантне чињенице утврдио на основу налаза  и мишљења судског вештака геометра П.С који је на лицу места  идентификовао предметне парцеле у КО Богатић  и утврдио међу према фактичном стању .На наведени налаз  и мишљење учесници овог поступка нису  имали никакве примедбе па су неосновани жалбени наводи  противника предлагача да првостепени суд није  правилно  ценио тај налаз и мишљење вештака геодетске струке.

Обзиром на дат наведени  налаз и мишљење  ,првостепени суд  је успоставио  међу  према фактичном стању  последњег  мирног поседа, па је   уз правилну примену чл. 155. и чл. 159. ЗВП,утврдио границе између суседних непокретности у власништву странака,  тако да су жалбени наводи противника да међа треба да се уреди  по катастарском плану   без основа.

Жалбени наводи  предлагача  да је првостепени суд  граничну линију померио на штету предлагача јер је  омогућио  противницима предлагача да  заузме део парцеле који је у својини противника су по схватању  овог суда без утицаја на одлуку у овој правној ствари.Околност да неко од учесника  држи земљиште које није његова својина  може  бити основ  за одговарајућу  тужбу у парничном поступку.

Неосновани су  жалбени наводи  противника предлагача да  првостепени суд  није правилно поступио када је одредио да  они  треба да плате предлагачау  ½  трошкова поступка .Према оцени Вишег суда правилно је првостепени суд одлучио о трошковима поступка  сходно чл. 28. ст. 2. ЗВП  којим је предвиђено да у ванпарничним стварима које се односе на имовинска права учесника, учесници сносе трошкове на једнаке делове, али ако постоји знатна разлика у погледу њиховог удела у имовинском праву о коме се одлучује суд ће према сразмери тог удела одредити колики ће део трошкова сносити сваки од учесника, а чланом 150. ст. 1. ЗПП је предвиђено да ће суд приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити странци узети у обзир само оне трошкове, који су били потребни ради вођења парнице, а о томе који су трошкови били потребни, као и о висини трошкова, одлучује суд ценећи све околности. 

Према томе правилно је првостепени суд закључио да трошкови предлагача износе 34.800,00 динара  и то за састав  предлога,трошкови вештачења као и трошкови на име таксе на  предлог и одлуку и да је реч о трошковима који су били  нужни  као и да противник треба да накнади предлагачу само половину тих , јер је поступак у овој правној ствари вођен у интересу обе стране и обе стране су имале подједнак интерес да се утврди међна линија.

Виши суд  је ценио и остале жалбене наводе  предлагача и противника   па налази да нису од утицаја на правилност  и законитост побијане одлуке .

На основу свега изложеног Виши суд је сходно одредби чл.401 ст.1 тач.2 ЗПП-а одлучио као у ставу један изреке решења.

Како предлагач  није успео са жалбом  истом не припадају трошкови  жалбеног поступка на име састава  жалбе у износу од 12.000,00 динара као и износ од  по 3.800,00 динара на име таксе  на жалбу .Такође,  ни противницима предлагача не  припдају трошкови  жалбеног поступка  јер исти нису успели са својом жалбом а при томе реч је и о неопредељеном захтеву за накнаду трошкова сходно чл.163.ст.2 ЗПП-а у коме је наведено  да је странка дужна да у захтеву определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду 

 Обзиром на  изнето на  основу чл.165 ст.1 ЗПП-а одлучено као у ставу 2.  овог диспозитива 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 22.07.2013.године








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,
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